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ILMO. SR.D. CARLOS VILLARINO MOURE
En A CORUNA, a trece de septiembre de dos mil veintitrés.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0000719/2022, formalizado por el/la D/D? Letrada D2 Laura Cartelle Rodriguez,
en nombre y representacion de Raquel, contra la sentencia nimero 344/2021 dictada por XDO. DO SOCIAL
N. 1 de FERROL en el PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000437/2020, seguidos a instancia de Raquel frente a
NAVANTIA SA, Pedro, Socorro, Sonia, Raul, Tatiana, Roman, Virtudes, Saturnino, Mari Juana, Maria
Rosa, Maria Inés, Tomas, Bibiana, Eva Maria, Vidal, Aida, Sergio, Carlos Antonio, Carlos Daniel, Luis
Manuel, Luis Miguel, Elvira, Camila, Carlota, Carolina, Juan Miguel, Pedro Francisco, Concepcién, Pablo
Jesus, Adolfo, Agapito, Edurne, Inmaculada, Encarna, Anibal, Argimiro, Artemio, Aureliano, Filomena
, Benigno, Blas, Bruno, siendo Magistrado-Ponente el/la [imo/a Sr/Sra D/D@ CARLOS VILLARINO MOURE.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D? Raquel presenté demanda contra NAVANTIA SA, Pedro, Socorro, Sonia, Raul, Tatiana,
Roman, Virtudes, Saturnino, Mari Juana, Maria Rosa, Maria Inés, Tomds, Bibiana, Eva Maria, Vidal,
Aida, Sergio, Carlos Antonio, Carlos Daniel, Luis Manuel, Luis Miguel, Elvira, Camila, Carlota, Carolina
, Juan Miguel , Pedro Francisco, Concepcién, Pablo Jeslis, Adolfo, Agapito, Edurne, Inmaculada,
Encarna, Anibal, Argimiro, Artemio, Aureliano, Filomena, Benigno, Blas, Bruno, siendo turnada para su
conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia nimero 344/2021,
de fecha cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicaciéon se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados:

PRIMERO.- Tras previo acuerdo denominado Plan Estratégido de Navantia para los afios 2018 a 2022 suscrito
por la SEPI, Navantia SA S.M.E (en adelante Navantia), y Sindicatos mas representativos, que ofrecia la
oportunidad de desarrollar un plan de rejuvenecimiento de la plantilla, la empresa Navantia y la representacién
de los trabajadores firmaron el denominado Plan de Empleo de Navantia para los afios 2019-2022, Plan
de Empleo que incluye el compromiso de Navantia SA de garantizar durante el periodo de vigencia del
Plan Estratégico la contratacién e incorporacion a la plantilla de 1658 trabajadores, estableciendo que
aproximadamente el 70% de las entradas a realizar seran trabajadores sin experiencia cuyo ingreso en
la empresa se producira con el salario de entrada en su Grupo Profesional establecido en la Disposicién
Adicional Tercera del Convenio, y que el 30% restante de las contrataciones podran ser de profesionales con
experiencia. En cuanto a los procesos selectivos en la denominada Comision Central de Empleo integrada por
representantes de la Direccion de Navantia y por miembros de los Comités de Empresa se acordé unificar en
Unico documento los procesos de seleccién definidos para la realizacién de las nuevas incorporaciones del
Plan de Empleo con la participacién sindical en todas las fases de los procesos de seleccién definidos. Asi, en
lo que se refiere al proceso de seleccidn externo titulados universitarios para el perfil junior se establecié una
fase 12 de publicacion, requisitos de titulacidn, experiencia de 0 a 3 afios, y nivel de inglés; una fase 22 de criba
de candidatos inscritos segun requisitos a realizar por empresa externa; una fase 32 con dinamicas grupales
y entrevista corta con RRHH; con una seleccion final con realizacién de otra entrevista a los candidatos. Se
establecio también que una dindmica de grupo es su gjercicio que se realiza entre un observador y un conjunto
de candidatos a los que se les expone una situacion hipotética a la que tienen que dar solucién de forma
conjunta, teniendo el objetivo de este ejercicio no encontrar una solucidn valida, puesto que en la mayoria de
los casos no existe, sino desvelar cémo se comportan los candidatos. En cuanto a la entrevista para estos
candidatos sin experiencia se refirio que se busca actitud, personas comprometidas con ganas de aportar;
potencial, capacidad y voluntad para asumir y realizar tareas de mayor complejidad y responsabilidad en un
periodo de tiempo determinado; habilidades personales, competencias concretas, ademas de las anteriores
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necesarias para el puesto. En reunién celebrada entre el Comité Intercentros de Navantia y la Direccién de
esta empresa, se acordé ademads de la ratificacion definitiva del Plan de Empleo de Navantia para los afios
2019 a 2022 aprobado por la Comisidn Central de Empleo de Navantia, proceder a la constituciéon de las
Comisiones Locales de Empleo en los centros de trabajo./ SEGUNDO.- La Comision Local de Empleo de Ferrol
de Navantia integrada por representantes de la Direccién y por miembros de los Comités de Empresa acordo el
documento a considerar para las publicaciones y procedimientos de seleccidn de las incorporaciones junior, y
en el caso de la convocatoria de 42 plazas de técnicos superiores en la zona de la Ria de Ferrol para modalidad
contractual temporal y a jornada completa se establecié un documento a considerar para las publicaciones y
procedimientos de seleccion de las incorporaciones junior en el que ademas de los requisitos de titulacion, el
de 0 a 3 afios de experiencia laboral relacionada con la titulacion con la que se inscriba en la convocatoria, y
de nivel de inglés, se refirié que una vez finalizado el plazo de solicitudes, se publicaria la lista de admitidos
y se informaria de la fecha y lugar donde se realizarian las diferentes pruebas de dinamicas de Grupo y una
entrevista personal que valorara actitud, potencial y habilidades personales./ TERCERO.- Dicho documento
luego figurd en el portal de empleo de la pagina web de Navantia./ CUARTO.- La demandante presenté la
correspondiente solicitud con la justificacion de la titulacién necesaria, superé una prueba de inglés, y ante la
justificacién también del requisito al respecto del periodo de experiencia, fue convocada a la siguiente fase de
Dinamicas de Grupo y Entrevistas de RRHH.

Esta siguiente fase se realiz6 online con invitacion también a la representacion de los trabajadores para
que pudieran también conectarse telematicamente./ QUINTO.- Por el técnico de recursos humanos de la
demandada en la dindmica de grupo realizada por la demandante se aprecié en la demandante, ademas de
las competencias a puntuar - la demandante fue puntuada en éstas con la maxima calificacién de 3 salvo en
una de las 7 en que fue puntuada con un 2 -, otras competencias, con desajuste al alza para un puesto juniory
propias de competencias senior. Finalizadas las dindmicas de grupo y entrevistas de RRHH con el objetivo de
homogenizar criterios sobre el resultado de las mismas al haber sido diferentes los entrevistadores, se realiz6
una puesta en comun a la que también fue convocada y acudio la representacion legal de los trabajadores,
donde se analizaron cada uno de los resultados obtenidos por los candidatos y donde se expusieron los
resultados de todos los aspirantes para valorar de forma homogénea la adecuacion al perfil junior, se expuso
la adecuacién o no de todos los candidatos al perfil, también en el caso de la demandante se expuso que
se habian detectado competencias mas alla del perfil junior y que serian competencias de un perfil senior,
por lo que se decidié para la demandante y para otros candidatos cuyo perfil no se adecuaba al perfil junior,
que no siguieran adelante en el proceso selectivo./ SEXTO.- La demandante recibio el 27/06/2020 por correo
electrénico comunicacion de que su candidatura no avanzaba a la siguiente fase con expresiéon de haber
perfiles con un mayor encaje para las 42 plazas junior a cubrir. Por la demandante se solicité también por
correo electrénico el 02/07/2020 que se revisase su exclusion, y finalmente tras haber recibido una llamada
telefénica de responsable de recursos humanos de Navantia le fue remitido a solicitud de la demandante
archivo adjunto de feedback relativo a la valoracion de las pruebas de la demandante en correo electrénico
remitido de 14/07/2014, archivo con, entre otro, el siguiente contenido literal: <kDesempefio durante la Dindmica
de Grupo: Puntuaciones en las diferentes competencias evaluadas: - Trabajo en equipo: 3 - Flexibilidad: 2 -
Iniciativa: 3 - Perseverancia: 3 - Capacidad resolutiva: 3 - Comunicacion: 3 - Madurez: 3 Notas a la dindmica:
asume el liderazgo de la dindmica y presenta una tendencia natural a imponerse, mediante tono de voz elevado
y dando opciones y/o instrucciones a sus compafieros de dindmica. Tras exponer su punto de vista o solucién a
los problemas que deben ir solventando como equipo hace preguntas del tipo "; qué pensdis vosotros? en un tono
diferente al empleado durante su exposicién, lo que puede indicar que es algo aprendido a lo largo de los afos.
Mas rapida mentalmente durante la dindmica, llega antes a las conclusiones que el resto de los compafieros.
Desempefio durante la entrevista: La entrevista confirma lo visto durante la dindmica y, ademas, se detectan
los siguientes puntos: - El nivel de responsabilidad de sus trabajos anteriores es mayor al que tendria en caso
de incorporarse a las plazas junior para las que se ha postulado. - Su nivel de interlocucion y la manera en que
describe las funciones que ha desempefado en sus trabajos anteriores indican signos claros de liderazgo y de
haber asumido la coordinacidn y/o gestion de equipos de trabajo. - Se detecta una madurez mayor a la requerida
para las 42 plazas junior a las que esta optando. Ademas, su titulacion pertenece a otra rama que no es la naval
pero ha desempefiado tareas fehacientemente navales en algunos de sus trabajos, lo que implica un nivel de
madurez y de conocimiento profundo de su trabajo mucho mayor al esperado para un perfil junior. - Su capacidad
de adaptacién a otro tipo de industrias (habiendo hecho una titulacién universitaria no naval pero trabajando para
la industria naval) la hace encajar en perfiles senior que requieran una capacidad autodidacta y de autogestion
mucho mayor que la requerida para los perfiles junior. Conclusiones: Por todo lo anterior, se concluye que la
candidata tiene un perfil que no encaja en las competencias requeridas para estos 42 perfiles junior. Existen
perfiles de entre los 225 convocados a dinamicas cuyas competencias encajan mejor en estos 42 perfiles junior.
Se detecta que la candidata podria encajar mucho mejor en alguna de las plazas senior que se publiquen en los
proximos meses. A su nivel de autonomia se le podria sacar mayor beneficio para la empresa en un perfil senior,
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asi como a su liderazgo natural y su capacidad para gestionar y/o coordinar equipos de trabajo. A pesar de que la
candidata ha aportado contratos que justifican que, a pesar de estar cotizando en grupo 02, sus funciones no eran
aplicables a la experiencia relacionada con el puesto, tanto durante la dinamica como durante la entrevista se ha
podido comprobar que su perfil es demasiado maduro para estas 42 plazas junior.»/ SEPTIMO.- Las personas
finalmente seleccionadas para las 42 plazas convocadas fueron los 42 codemandados/as./ OCTAVO.- El
11/08/2020 se celebrd acto de conciliacion ante el SMAC, en virtud de papeleta presentada el 22/07/2020 por
la demandante frente a la empresa demandada, con el resultado de intentado sin efecto.

TERCERO: En la sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

Que, resolviendo en el sentido expresado en el fundamento de derecho Unico desestimando las excepciones
opuestas ala demanda de D? Raquel contrala empresa NAVANTIA S.A. S.M.E, y contra D? Socorro, D? Sonia
,D. Raul, D? Tatiana, D. Roman, D? Virtudes, D. Saturnino, D? Mari Juana, D® Maria Rosa, D2 Maria Inés
,D. Tomas, D? Bibiana, D2 Eva Maria; D. Vidal, D. Pedro, D? Aida, D. Sergio, D. Carlos Antonio, D. Carlos
Daniel , D. Luis Manuel , D. Luis Miguel, D2 Elvira, D® Camila, D? Carlota, D® Carolina, D. Juan Miguel, D.
Pedro Francisco, D2 Concepcion, D. Pablo Jesus, D. Adolfo, D. Agapito, D? Edurne, D? Inmaculada, D?
Encarna, D. Anibal, D. Argimiro, D. Artemio, D. Aureliano, D@ Filomena, D. Benigno, D. Blas, Y D. Bruno
, ¥y desestimando también la demanda, debo absolver y absuelvo a los demandados.

CUARTO: Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte actora, siendo impugnado de
contrario por la empresa demandaday por las personas candidatas codemandadas. La parte actora presento,
asimismo, alegaciones a las impugnaciones. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el pase de los
mismos al ponente, procediéndose a dictar la presente sentencia tras la deliberacién correspondiente.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Revisién de hechos probados del art. 193 b) LRJS

La parte actora, en su escrito de recurso, discute el relato factico de la sentencia de instancia, al amparo del
art. 193 b) LRJS -" Revisar los hechos declarados probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales
practicadas"-.

Las partes codemandadas, en sus impugnaciones, se oponen a la estimacién del motivo de revision factica,
por entender que no reune los requisitos para que pueda prosperar, en tanto seria, en esencia, intrascendente.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina de los Tribunales Superiores, interpretando el precepto
citado, han venido exigiendo para acoger una revisién de hechos en aplicacién del art. 193 b) LRJS:

(1) Que tal revision se funde en un medio de prueba habil. Con el art. 193. b) LRJS ha de tratarse de la prueba
documental y de la pericial. No se ha admitido la alegacion de prueba negativa, es decir, la consistente en
afirmar que los hechos que el juzgador estima probados no lo han sido suficientemente, salvo en el caso de
que se haya infringido la regla constitucional de minima actividad probatoria, es decir, si existe una total y
absoluta falta de prueba al respecto - STS 18-3-1991 y STS 3-4-1998-.

(2) No se han incluido dentro de la prueba documental o pericial los informes de investigadores privados ( STS
24 febrero 1992). Tampoco los medios de reproduccién de la palabra, de laimagen o del sonido ( STS 16 junio
2011), pero el Tribunal Supremo ha matizado o precisado su jurisprudencia en la STS de 23 de julio de 2020
(rec: 239/2018), que citamos en parte, dada su relevancia:

"El avance tecnoldégico ha hecho que muchos documentos se materialicen y presenten a juicio a través de los
nuevos soportes electrénicos, lo que no debe excluir su naturaleza de prueba documental, con las necesarias
adaptaciones (por ejemplo, respecto de la prueba de autenticacién). Si no se postula un concepto amplio de
prueba documental, llegard un momento en que la revisién factica casacional quedara vaciada de contenido si
se limita a los documentos escritos, cuyo uso serd exiguo. En consecuencia, debemos atribuir la naturaleza de
prueba documental a los citados correos electrénicos obrantes a los folios 730, 731 y 505 de las actuaciones.
Ello no supone que todo correo electrénico acredite el error factico de instancia, al igual que sucede con los
documentos privados. Para ello sera necesario valorar si se ha impugnado su autenticidad por la parte a quien
perjudique; si ha sido autenticado, en su caso; y si goza de literosuficiencia."

(3) Que la prueba alegada revele un error del juzgador, de modo palmario o evidente, sin necesidad de
conjeturas, ni hipétesis o razonamientos. Fuera del supuesto referido, ha de prevalecer la apreciacién factica
del organo de instancia, y en especial en el caso de que la prueba invocada resulte contradicha por otros
medios de prueba - SSTC n° 44/1989 de 20-2-89; y 24/1990, de fecha 15-2-1990; y SSTS 30-10-91, 22-5-93,
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16-12-93 y 10-3-94-. Y asi, con la excepcidn indicada, no es posible sustituir la percepcion de la prueba del
juzgador de instancia por un juicio valorativo de la parte interesada ( SSTS 6-5-85 y 5-6-95).

En tal sentido, ha sefialado la STS de 23 de julio de 2020 (rec: 239/2018), en relacién con ello que: "En definitiva,
no puede pretender el recurrente, de nuevo, la valoracion total de las pruebas practicadas o una valoracion distinta
de una prueba que el juzgador a quo ya tuvo presente e interpreté de una determinada manera, evitando todo
subjetivismo parcial e interesado en detrimento del criterio judicial, mas objetivo, imparcial y desinteresado. Por
ello, la jurisprudencia excluye que la revision factica pueda fundarse "salvo en supuestos de error palmario [...]
en el mismo documento en que se ha basado la sentencia impugnada para sentar sus conclusiones, pues como
la valoracién de la prueba corresponde al Juzgador y no a las partes, no es posible sustituir el criterio objetivo de
aquél por el subjetivo juicio de evaluacién personal de la recurrente” ( sentencias del TS de 6 de junio de 2012,
recurso 166/2011 ; 19 de febrero de 2020, recurso 183/2018 y 17 de marzo de 2020, recurso 136/2018, con
cita de otras muchas).”

(4) Ha de tener tal revision trascendencia para modificar el fallo de instancia, - SSTS de 28-5-2003; 02-06-92;
16-04-14 (Rec. 261/13); y 25-05-14 (Rec. 276/13)-. En relacion con ello, ha matizado el Tribunal Supremo
que: "... pese a que sea exigencia de toda variacion factica que la misma determine el cambio de sentido en la
parte dispositiva, en ocasiones, cuando refuerza argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea
irrelevante a los efectos resolutorios, y esta circunstancia proporciona justificacion para incorporarla al relato de
hechos, cumplido -eso si- el requisito de tener indubitado soporte documental"( STS 14-6-2018; rec: 189/2017).

(5) La modificacion propuesta no ha de contener valoraciones juridicas predeterminantes del fallo. Asi ha
sefalado el Tribunal Supremo que: "... la modificacién o adicién que se pretende no sélo debe cumplir la
exigencia positiva de ser relevante a los efectos de la litis, sino también la negativa de no comportar valoraciones
juridicas ( SSTS 27/01/04 -rco 65/02 -; 11/11/09 -rco 38/08 - y 20/03/12 -rco 18/11 -), pues éstas no tienen
cabida entre los HDP y de constar se deben tener por no puestas, siendo asi que las calificaciones juridicas
que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacion en la fundamentacién juridica ( SSTS
07/06/94 -rco 2797/93 - ... 06/06/12 -rco 166/11 - y 18/06/13 -rco 108/12-)."- STS 14-6-2018 (Rec. 189/2017)-.

(6) Y se exigen determinados requisitos formales en la interposicidn del recurso de acuerdo con el art. 196.2
y 3 LRJS, que afectan directamente al motivo de revision de hechos probados del art. 193 b) LRJS. Y asi: a)
gue se concrete con precision y claridad el hecho que ha sido negado u omitido, proponiendo en su caso una
redaccion alternativa de los hechos probados; y b), que se precise a través de qué concreto medio de prueba
habil a efectos de suplicacion se pretende esa revision -por todas, SSTSJ Galicia 16-09-15 (Rec. 1353/14);
12-06-15 (Rec. 4364/13); 14-05-15 (Rec. 4385/13); 09-03-15 (Rec. 3395/13); 11-02-15 (Rec. 970/13); 20-01-15
(Rec 3950/14)-.

Pretende la parte recurrente que se modifique el hecho probado quinto, para que pase a adicionarse el siguiente
parrafo, entre los dos de que ya consta el citado hecho en la sentencia de instancia:

" Segun el resultado de la prueba dindmica de grupo seis candidatos obtuvieron la maxima puntuacion, es decir,
21 puntos, siete candidatos obtuvieron 20 puntos, entre ellos la demandante, y el resto de candidatos obtuvieron
19 0 menos puntos.".

A tal efecto, se invocan los folios 50-52 de autos, donde consta el documento, aportado por la empresa
demandada, que recoge los resultados del a prueba dindmica de grupo que se pretenden afiadir.

Procede acceder a la revision factica propuesta, puesto que la documental invocada, aportada por la propia
empresa, recoge los resultados indicados en el parrafo propuesto, como resulta de una mera suma aritmética
entre las puntuaciones referidas para cada persona candidata en cada categoria; resultando seis personas
candidatas con la maxima puntuacién (21), y seis con (20), a los que se sumaria la parte actora, que habria
obtenido también veinte a la vista del propio hecho probado quinto en su parrafo primero, y de la valoracién que
figura en el hecho probado sexto. Tal adicion es trascendente, en tanto precisa el desarrollo del citado proceso.
Por ello, se adiciona un parrafo segundo, entre los dos de que ya consta el hecho probado quinto. Todo ello con
el siguiente tenor literal, en el que introducimos, para mayor claridad, algunas modificaciones en la puntuacion,
y, asimismo, cambios en el término empleado para referirse a las personas concurrentes a la citada prueba.
También precisamos el nimero de personas que obtuvieron 19 o menos puntos, y los conceptos valorados:

" Segun el resultado de la prueba dindmica de grupo seis personas candidatas obtuvieron la maxima puntuacion,
es decir, 21 puntos entre todos los distintos conceptos valorados con entre 1 y 3 puntos (trabajo en equipo,
flexibilidad, iniciativa, perseverancia, capacidad resolutiva, comunicacién y madurez); siete obtuvieron 20 puntos,
entre ellas la demandante; y el resto de personas candidatas (ciento quince) obtuvieron 19 o menos puntos.".

SEGUNDO.- Motivo de recurso del art. 193 ¢) LRJS
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La parte actora recurre al amparo del art. 193 c¢) LRJS -" Examinar las infracciones de normas sustantivas o
de la jurisprudencia"-, formulando tres motivos de censura juridica, y, solicitando en el suplico que se revoque
la sentencia de instancia, y se dicte nueva resolucién que «declare el derecho de la parte actora a ser incluida
dentro de los aspirantes que superaron la fase "Dindmica de Grupo y Entrevista Personal” en el proceso selectivo
de 42 técnicos superiores, convocado en fecha 6 de septiembre de 2019, condenando a la empresa demandada
a estar y pasar por tal declaracién y condenandola asimismo a que convoque a la actora para la ultima fase del
proceso selectivo con anulacion de todo lo realizado desde el momento de valoracion de las pruebas "Dinamica
de Grupo y Entrevista Personal». Por su parte, en las impugnaciones presentadas, se insta la desestimacion
de los motivos de recurso, por no concurrir la censura juridica esgrimida.

Los motivos del art. 193 ¢) LRJS son los siguientes:

1°.- Infraccién del art. 55.1 EBEP, en relacién con la DA 12 EBEP. Argumenta que el citado articulo establece
los principios de igualdad, mérito y capacidad, que no se habrian respetado en el presente supuesto. La parte
actora fue admitida en el proceso selectivo, para lo cual se exigia una titulacién de las listadas en las bases,
un determinado nivel de inglés, y de cero a tres afios de experiencia laboral relacionada con la titulacion de
inscripcion. Por otro lado, su candidatura no paso a la ultima fase en ese proceso para 42 plazas de técnicos
superiores al que se presentd, a pesar de haber obtenido la puntuacién indicada en los hechos probados en la
fase relativa a la prueba dindmica de grupo, y con el resultado que obra en la primera entrevista también en los
hechos probados. Sefiala que, en la entrevista personal, mostro las cualidades requeridas segun las bases. Sin
que, por lo demas, conste acta alguna de la reunién de " puesta en comun" que refiere la sentencia de instancia,
donde se habria decidido no seleccionar a la parte actora, por que sus capacidades serian competencias de
un perfil senior y no junior.

2°.- Infraccién del art. 55.2 e) EBEP, que establece la necesidad de que las entidades y organismos a que
se refiere el art. 2, seleccionen a su personal mediante procedimientos que garanticen la adecuacién entre
el contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a desarrollar. Con el primer convenio
colectivo intercentros de la empresa los técnicos superiores junior se incorporan como como técnicos
superiores del grupo profesional ll, nivel D4, como nivel de entrada; estando la descripcion de tales técnicos
superiores recogida en el art. 9 del citado convenio, siendo esas capacidades justamente las mostradas por
la demandante.

3°.- Infraccidn del art. 9.3 CE, que garantiza la interdiccion de la arbitrariedad. Ademas, cita la STS, Sala de
lo contencioso-administrativo, de 22 de noviembre de 2016, rec.: 4453/2015, en cuanto a la existencia de
arbitrariedad en el ingreso en el empleo publico. Siendo que, en el caso de autos, a la vista de los resultados
de la actora en el proceso selectivo, se produjo arbitrariedad al no ser seleccionada para una de las plazas
convocadas.

Vamos a resolver conjuntamente los tres motivos de recurso, dado que los mismos estan integramente
relacionados. A este respecto, vamos a estimar los mismos, con excepcién del tercero, con las matizaciones
que se diran y al amparo de los siguientes argumentos:

(1) No se ha discutido en suplicacién que a la empresa demandada se le aplican los principios de igualdad,
meérito y capacidad en el acceso al empleo publico, por su condicién de sociedad mercantil estatal (fundamento
juridico unico, segundo, con valor de hecho probado), integrada como tal en el sector publico estatal. Todo ello
de acuerdo con la Disposicion adicional primera y con el art. 55, en especial su apartado primero, del EBEPR,
asi como a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Supremo ( STS 2 de julio de 2020, rec. 1906/2018; STS
18 de junio de 2020, rec.: 1911/2018).

(2) Una vez que resultan de aplicacion a la empresa demandada «los principios contenidos» en el art. 55 EBEP,
por remision de la DA 12 de dicho texto normativo, debemos tener en cuenta que dicho precepto establece
como principios rectores en el acceso al empleo publico:

Art. 55 EBEP "Principios rectores.

1. Todos los ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo publico de acuerdo con los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, y de acuerdo con lo previsto en el presente Estatuto y en el
resto del ordenamiento juridico.

2. Las Administraciones Publicas, entidades y organismos a que se refiere el articulo 2 del presente Estatuto
seleccionaran a su personal funcionario y laboral mediante procedimientos en los que se garanticen los
principios constitucionales antes expresados, asi como los establecidos a continuacion:

a) Publicidad de las convocatorias y de sus bases.

b) Transparencia.
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¢) Imparcialidad y profesionalidad de los miembros de los érganos de seleccién.

d) Independencia y discrecionalidad técnica en la actuacidn de los érganos de seleccién.

e) Adecuacion entre el contenido de los procesos selectivos y las funciones o tareas a desarrollar.
f) Agilidad, sin perjuicio de la objetividad, en los procesos de seleccién."

Por otro lado, la parte actora también invoca, ademas del art. 55.1y 2 e) EBEP, el art. 9.3 CE, en cuanto garantiza
" la interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes publicos". A tal efecto, la empresa demandada no tendria, en
sentido estricto, la condicién de un poder publico; pero, por otro lado, de los principios reflejados en el art. 55
EBEP antes citado en especial, los de igualdad, mérito y capacidad, y asimismo el de discrecionalidad técnica
cabe inferir que, en tanto tales principios son aplicables al proceso selectivo que nos ocupa, tampoco en el
mismo tendria amparo juridico una actuacién arbitraria. Por ello, si bien no estimamos el tercer motivo del art.
193 c) LRJS, ello no es dbice para que entremos a analizar si la actuacion de la empresa respondié o no a los
principios citados, y, por tanto, si fue o no arbitraria.

(3) Tiene interés la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo contencioso-administrativo, de 22 de noviembre
de 2016, rec.: 4453/2015, en tanto, aun siendo dictada en otro orden jurisdiccional, sintetiza determinados
criterios que, aplicados a procesos selectivos para el acceso al empleo publico, derivan de los principios
reflejados en el art. 55 EBEP antes citado. Sefala la citada STS de 22 de noviembre de 2016 que:

"En efecto, conviene recordar que los procesos selectivos para ingresar en el empleo publico se rigen por los
principios de igualdad, mérito y capacidad por exigencia directa de los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucion
. Por otro lado, la jurisprudencia sentada por la Seccién Séptima ha insistido que la necesaria motivacion de
las decisiones de los tribunales calificadores o comisiones de seleccidn no se satisface con la emision de una
calificacion numérica y que en los casos en que algun aspirante cuestione la que se le haya dado, bien por
considerarla insuficiente en relacién con sus propios méritos o con el contenido de sus ejercicios, bien por
comparacion con el trato dado a otros aspirantes, se debe explicar el camino seguido para la asignacién de la
calificacion concedida.

Es decir, se han de justificar los criterios observados, los cuales se deben establecer previamente a la celebracién
de las pruebas y dar a conocer a los aspirantes también con anterioridad a la misma [ sentencias 1058/2016,
de 11 de mayo (casacién 1493/2015 ) y de 16 de diciembre de 2015 (casacién 2803/2014 )]. Ademas, se ha de
explicar por qué la aplicacién de tales criterios conduce al resultado cuestionado por el recurrente [ sentencias
de 13 dejulio de 2016 (casacion 2036/2014 ), 29 de enero de 2014 (casacién 3201/2012 ), 15 de octubre de 2012
(casacion 4326/2011 ), 16 de mayo de 2012 (casacion 1235/2011 ), 27 de abril de 2012 (casacién 5865/2010
), 10 de abril de 2012 (casacién 183/2011 ), 19 de julio de 2010 (casacién 950/2008 ), 2 de diciembre de 2008
(recurso 376/2006 )].

Asimismo, los procesos selectivos se desarrollan bajo el principio de publicidad. A este respecto, es significativo
que el articulo 4 del Estatuto de Personal de las Cortes Generales disponga que la seleccion del personal laboral
de sus camaras se regira por un procedimiento publico que determinaran las mesas respectivas. Y, precisamente,
porque la publicidad es condicién necesaria para asegurar el respeto a los principios de igualdad, mérito y
capacidad, no cabe afirmar que haya fases de los procesos selectivos de cardcter privado, ni que los aspirantes
no tengan derecho a conocer los ejercicios de aquellos con los que compiten cuando reclamen su derecho
fundamental a acceder al empleo publico.

Desde esta perspectiva no son comprensibles las consideraciones de la contestacion a la demanda sobre la
naturaleza de la entrevista. Consideraciones que, por lo demds, no se compadecen con la afirmacién que también
hace de la observancia por parte de la comisidn de seleccién de la base décima. Si se tiene presente, ademas, la
manera en que ésta delimita la entrevista y se repara en que debia versar sobre "la experiencia profesional de los
aspirantes, (las) funciones especificas del puesto convocado y, en general, sobre aclaraciones que se consideren
necesarias en relacion con la documentacion aportada por el aspirante para justificar los méritos aducidos’, se
hace todavia mds patente la improcedencia de presentar esta entrevista como un encuentro privado.

Y tampoco es aceptable decir que carece de relevancia para la recurrente el juicio sobre los demds aspirantes
tras sus respectivas entrevistas. De un lado porque, no habiendo constancia del contenido de las entrevistas y de
los criterios con que se valoraron, no se sabe como puede la contestacion a la demanda hacer esa afirmacion.
De otro lado y al contrario de lo que defiende, las apreciaciones de la comisién de seleccion sobre la que llama
idoneidad de los candidatos se hacen en un contexto competitivo de manera que es inevitable la relacion de la
valoracion de unos con la de otros. Y, precisamente, porque para no ser arbitraria la apreciacion de la comision
de seleccion se ha de hacer a partir de los mismos criterios, conocer el contenido de las otras entrevistas sirve
para comprobar si se ha aplicado a todos el mismo rasero. De ahi que la jurisprudencia haya afirmado el derecho
de los interesados a comparar sus ejercicios con los de otros aspirantes cuando sostenga que han obtenido una
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mejor valoracidn pese a ser su contenido sustancialmente idéntico [ sentencias de 13 de julio de 2016 (casacién
2036/2014 ) y las que en ella se citan].

Todas estas exigencias que la jurisprudencia ha ido precisando no menoscaban la discrecionalidad técnica
de que dispone la comisidn de seleccién para apreciar aquellos extremos que precisen de conocimientos
especializados. Se proyectan, en efecto, sobre aspectos externos al ambito en que esa discrecionalidad esta
llamada a operar y estan inspiradas por el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos
( articulo 9.3 de la Constitucién )."

En concreto, respecto de la discrecionalidad técnica admisible, es de interés la sintesis jurisprudencial que
realiza la STSJ de Galicia, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 9 de febrero de 2022, rec.: 22/2019, en
tanto sefiala que:

‘Limites al control de la discrecionalidad técnica en la doctrina jurisprudencial.-

En el motivo de impugnacidn expuesto en primer lugar penetra la demandante en el nicleo técnico de la decision
adoptada por el tribunal de seleccidn, pues pone en cuestién la valoracion realizada por el tribunal calificador,
asi como su motivacion, por lo que conviene poner de manifiesto la doctrina jurisprudencial sobre el control de
la discrecionalidad técnica en materia de procesos selectivos.

De la moderna jurisprudencia se desprende que el juicio de discrecionalidad técnica de que gozan los tribunales
de seleccion no puede ser sustituido por el de los tribunales de justicia, pues si asi fuese se confundirian las
esferas de intervencioén y terminaria por convertirse a éstos en meros sustitutivos de aquéllos, lo que supone
que se restrinja la actuacion judicial al control de los errores palmarios, groseros y notorios, a fin de evitar la
arbitrariedad en la valoracién y que la decisién esté guiada por otras pautas que no sean la seleccién de los
aspirantes con mayor preparacion en base a criterios de mérito y capacidad.

Pese a los avances producidos en materia de control de la discrecionalidad técnica, a lo que no ha llegado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo es a propiciar una evaluacién técnica alternativa, que vendria a sustituir al
tribunal calificador en el nucleo técnico de su decision, porque no ha llegado hasta el punto de permitir aquella
valoracion sustitutiva de la del tribunal calificador, sino sélo de admitir la apreciacién de errores ostensibles o
evidentes perceptibles sin necesidad de conocimientos especializados, lo que significa que cuando es necesaria
la utilizacién de dichos conocimientos técnicos el control ha de detenerse. En ese sentido se expresa la STS
359/2018, de 6 de marzo, que ha sido seguida en la nuestra 300/2021, de 12 de mayo .

Ademds, para detectar aquellos errores notorios y palmarios no han de requerirse conocimientos especializados,
pues, como ha destacado la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 2010 "la revision o el control
jurisdiccional de dicho juicio técnico sdlo es posible cuando consten errores ostensibles o evidentes perceptibles
sin necesidad de conocimientos especializados, como son los constatables con simples comprobaciones
sensoriales o con criterios de Iégica elemental o comun". En consecuencia, si para comprobar los errores ha
de designarse un perito es porque se requieren aquellos conocimientos especializados, por lo que no podran
calificarse de palmarios o groseros segun dichos criterios de Iégica elemental o comin.

Tal como se desprende de las sentencias de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2014 recurso
de casacion 3157/2013, de 23 de diciembre de 2014, RC 3462, 16 de marzo de 2015 RC 735/2014y 15 de junio de
2076 RC 2000/2015, cuando, como en el caso presente, se penetra en el nucleo material de la decision, hay tres
facetas relevantes en la moderna jurisprudencia sobre la discrecionalidad técnica que, pese a la incuestionable
ampliacién del control de la misma y reduccidn de los espacios de inmunidad, necesariamente han de respetarse:
12 la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los érganos calificadores impone respetar su dictamen
mientras no conste de manera inequivoca, manifiesta, notoria y patente que incurre en error técnico, sobre
todo en aquellos campos en que un dérgano jurisdiccional carece de conocimientos especificos para emitir
un definitivo dictamen, desde una evaluacién puramente técnica, y 22 la revision o el control jurisdiccional de
dicho juicio técnico sdlo es posible cuando consten errores ostensibles o evidentes perceptibles sin necesidad
de conocimientos especializados, como son los constatables con simples comprobaciones sensoriales o con
criterios de légica elemental o comun, y 32 es preciso admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre
determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate
y que suele reconocerse como inevitable y legitimo en la mayoria de los campos del saber especializado.

Por lo demads, dado que en la demanda se pone en duda la motivacion del juicio técnico del tribunal calificador,
conviene mencionar la dltima fase de la evolucidn jurisprudencial, que se expone en las sentencias del Tribunal
Supremo de 17 de diciembre de 2020 y 13 de septiembre de 2021 (recurso n® 344/19 ):

‘La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicion de cual debe ser el contenido de la
motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada vdlidamente realizada. Y a este respecto se
ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas principales exigencias: (a) expresar el material o
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las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracién
cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacién de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demds. Son exponente
de este dltimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este Tribunal Supremo sobre nombramientos
de altos cargos jurisdiccionales (STS de27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006 ), sobre concursos de
personal docente universitario ( STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004 ), sobre convocatorias del
Consejo General del Poder Judicial para puestos en sus érganos técnicos (STS de 10 de octubre de 2007, recurso
337/2004 ); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas ( STS de 18 de diciembre
de 2013, casacion 3760/2012 )"

Incluso restringe la STS de 14/3/2018 la posibilidad de que a través de una prueba pericial se pueda demostrar
un inequivoco y patente error técnico, argumentando que tal pericia no puede limitarse a revelar una simple
opinidn técnica diferente, sino que tiene que incorporar elementos que permitan al tribunal de justicia formar con
total seguridad su conviccién sobre esa clase de error de que se viene hablando; y para ello serd necesario lo
siguiente: (a) que la pericia propuesta identifique de manera precisa y clara los concretos puntos de desacierto
técnico que advierte en el dictamen del érgano calificador; y (b) que sefale fuentes técnicas de reconocido
prestigio en la materia de que se trate que, respecto de esos concretos puntos, hayan puesto de manifiesto que
son mayoritariamente valorados en el dmbito cientifico como expresivos de un evidente e inequivoco error.”

(4) Dicho esto, lo cierto es que la parte recurrente superd la primera y segunda fases (" de publicacién" y
de " criba de candidatos inscritos segun requisitos") del proceso selectivo, consistentes en la acreditacion
de tres requisitos: un determinado nivel de inglés, titulacién exigida, y experiencia de 0 a 3 afios -HHPP 1°,
parrafo segundo, y 4°-. Siendo esto asi, no cabe acoger alegaciones, realizadas en impugnacion, sobre que la
parte no cumplia con el requisito de experiencia exigido en la primera fase, pues tales afirmaciones por las
codemandadas son desvirtuadas por los propios hechos probados.

(5) Por otro lado, en cuanto a la fase 3°, en la cual fue apartada la recurrente, la misma se compuso de dos
pruebas, por asi decirlo: la prueba de dindmica grupal y una primera entrevista corta con RRHH (HP 1°). A ello
siguid una ultima fase o " seleccidn final con realizacion de otra entrevista a los candidatos”, a la cual ya no llegd
a concurrir la parte actora, una vez se le comunicé que su candidatura no pasaba a esa Ultima fase (HHPP
1°, parrafo segundo, y 6°).

Debemos, por tanto, analizar el cumplimiento de las exigencias del art. 55 EBEP en relacién a esa tercera fase
(prueba de dinamica grupal y primera entrevista corta con RRHH).

(6) En cuanto a la primera parte de la fase controvertida, la misma consistié en una prueba de dindmica grupal,
en la cual de mas de cien personas candidatas, la parte actora se situ6 entre las trece con mayor puntuacion
(HHPP 5°, revisado mas arriba, y 6°), alcanzando un total de veinte puntos, con la maxima puntuacion (tres
puntos) en cada uno de los siete apartados valorables a excepcién del de " flexibilidad", donde obtuvo dos
puntos de tres posibles.

Es mas, si acudimos -ademads de a la valoraciéon numérica de la prueba de dindmica de grupo- a las notas a tal
prueba remitidas por la propia empresa, también debemos concluir que consta una valoracién muy favorable
de la parte. Asi el HP 6°, en el parrafo que comienza como " notas a la dinamica", resalta que la parte actora
y recurrente: " asume el liderazgo de la dindmica y presenta una tendencia natural a imponerse, mediante tono
de voz elevado y dando opciones y/o instrucciones a sus companeros de dinamica. Tras exponer su punto de
vista o solucidn a los problemas que deben ir solventando como equipo hace preguntas del tipo "; qué pensais
vosotros?" en un tono diferente al empleado durante su exposicion, lo que puede indicar que es algo aprendido
a lo largo de los afios. Mas rapida mentalmente durante la dinamica, llega antes a las conclusiones que el resto
de sus comparnieros" (HP 6°).

Tales " notas a la dindmica" ponen de relieve capacidad de liderazgo, aptitud de escucha de otras opiniones
y rapidez mental. Todo lo cual es acorde con la alta valoraciéon numérica obtenida en la dindmica de grupo,
con el maximo de puntuacion (tres puntos) en las categorias de trabajo en equipo, iniciativa, perseverancia,
capacidad resolutiva, comunicacién y madurez (sélo en flexibilidad no obtuvo la calificacién méaxima, sino dos
puntos sobre tres). Dada la maxima puntuacion alcanzada por la parte en esas categorias, no puede entenderse
que la descripcidn realizada en las citadas notas sea un demérito o critica negativa a la parte actora, sino que
se corresponde con la alta puntuacion alcanzada en los criterios indicados. Todo lo cual comporta, como ya
expusimos, que estuviese entre las trece personas candidatas con mayor puntuacion de mas de un centenar,
para un total de cuarenta y dos plazas.

En definitiva, no es razonable entender que la parte recurrente no debiera superar la fase que nos ocupa, en
atencion a la prueba de dinamica de grupo que efectud.
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(7) En cuanto a la otra parte de esa fase tercera (HP 1°, parrafo segundo), consistente en una " entrevista corta
con RRHH", 1o que consta en los hechos probados (HP 6°), es que, en primer lugar, respecto de la parte actora la
entrevista " confirma lo visto durante la dinamica". Por tanto, como hemos explicado, las elevadas capacidades
mostradas por la parte demandante de acuerdo con los criterios valorables.

Ademds, se sefiala que se detectaron cuatro extremos (HP 6°) en la citada entrevista corta:

a) Que " el nivel de responsabilidad de sus trabajos anteriores es mayor al que tendria en caso de incorporarse
a las plazas junior". Tal circunstancia no cabe entenderla razonablemente como un demérito, o un ébice para
su seleccion. En especial, la responsabilidad mostrada por la parte actora esta directamente vinculada con
criterios evaluados, tales como la madurez, iniciativa o capacidad resolutiva, donde se calificé a la parte actora
con la maxima puntuacién (tres sobre tres), a la vista del HP 6°. Ademas, también eran criterios evaluables
a nivel de entrevista, segun el HP 2°, la actitud, el potencial y las habilidades personales. Y justamente la
responsabilidad mostrada por la parte actora sélo puede ser entendida como un potencial o una actitud
positiva para el desempefio laboral. Ademas, el art. 55.2 ) EBEP establece la " adecuacién entre el contenido
de los procesos selectivos y las funciones o tareas a desarrollar’, y lo cierto es que los técnicos superiores de
Navantia SA, grupo al que correspondian las plazas convocadas, se caracterizan, segun el art. 9 del convenio
colectivo intercentros de la empresa, entre otras notas, por " ejercer altos niveles de responsabilidad y de
direccion".

b) Que " su nivel de interlocucién y la manera en que describe las funciones que ha desempefado en sus trabajos
anteriores indican signos claros de liderazgo y de haber asumido la coordinacion y/o gestion de grupos de
trabajo". Esa capacidad de liderazgo guarda relacion con la iniciativa, la capacidad resolutiva, o, por ejemplo,
la madurez, valoradas por la propia empresa en relacién a la parte actora con la maxima puntuaciéon. No se
entiende tampoco como la capacidad de liderazgo puede tomarse como un demérito para el acceso a un
puesto de técnico superior, cuando el mismo se describe, en convenio, como caracterizado por el gjercicio de
altos niveles de direccién ( art. 9 del convenio colectivo citado, en relacién con el art. 55.2 ) EBEP).

c) Que " se detecta una madurez mayor a la requerida para las 42 plazas junior a las que estd optando", ademds
de que " su titulacién pertenece a otra rama que no es la naval pero ha desempefiado tareas fehacientemente
navales en algunos de sus trabajos, lo que implica un nivel de madurez y de conocimiento profundo de su
trabajo mucha mayor al esperado para un perfil junior". En cuanto a la madurez elevada de la parte recurrente,
tampoco cabe verla como un demérito, en especial cuando es uno de los criterios expresamente valorados
numéricamente, por el cual se le concedié la maxima puntuacion (tres sobre tres), a la vista del HP 6°. Por otro
lado, la referencia a que su titulacién pertenece a una rama no naval, pero ha desempefado tareas navales,
lo que supone un nivel de " conocimiento profundo”, no puede tenerse tampoco por un demérito, sino todo lo
contrario. Primero, dado que no se discute que la parte actora superé la primera y la segunda fases, donde se
cribé por razén de la titulacidn que presentaba. Siendo que, ademas, en las bases de la convocatoria aportadas
por la empresa (folio 183 vuelto de autos, en relacién con los HHPP 2° y 3°, y no controvertido) se relaciona
una amplia lista de titulaciones que permitian inscribirse, sin establecer distincion entre las mismas. En tercer
lugar, dado que el nivel de "conocimiento profundo" se corresponde con el " alto grado de cualificacién", referido
para los técnicos superiores en el art. 9 del convenio colectivo, puesto en relacion con el art. 55.2 e) EBEP.

d) Que " su capacidad de adaptacién a otro tipo de industrias (habiendo hecho una titulacién universitaria no
naval pero trabajando para la industria naval) la hace encajar en perfiles senior que requieran una capacidad
autodidacta y de autogestion mucho mayor que la requerida para los perfiles junior'. En este Ultimo apartado
de la dacién en cuenta de la primera entrevista, tampoco se objetiva suficientemente ningin demérito
minimamente razonable que pueda conducir a la no seleccién de la parte recurrente. Reiteramos lo ya indicado
mas arriba sobre la titulacidn de la parte, que hay que poner en relacién con el nivel " de conocimiento profundo
de su trabajo", en tanto que ha desempefiado " tareas fehacientemente navales". Que la empresa prefiera que
la parte actora se presente a otras plazas no es, en si mismo considerado, un criterio de demérito que pueda
mermar las posibilidades de la parte para ser seleccionada en el proceso a que ha decidido presentarse, una
vez rigen, como hemos visto, los principios de igualdad, mérito y capacidad.

(8) En realidad, lo que subyace a la decisién empresarial controvertida es esto Ultimo que acabamos de
indicar. La empresa parece preferir, a la vista de los hechos probados, que la parte actora se presente a otro
proceso selectivo, aun cuando cumple excelentemente con los requisitos para las plazas convocadas, y con
las caracteristicas de un puesto de técnico superior segtn el convenio. Ese criterio de preferencia empresarial
rebasa los limites de la discrecionalidad técnica, y asimismo el marco de los principios de igualdad, mérito
y capacidad en el acceso al empleo publico. Se afirma, en las conclusiones remitidas por la empresa a la
trabajadora, que su perfil no encaja en las competencias requeridas para las cuarenta y dos plazas de personal
técnico superior junior convocadas, y que otras personas candidatas encajan mejor. Asimismo, se sefiala que
la parte actora " podria encajar mucho mejor en alguna de las plazas senior que se publiquen en los préximos
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meses"; y ello porque " a su nivel de autonomia se le podria sacar mayor beneficio para la empresa en un
perfil senior, asi como a su liderazgo natural y a su capacidad para gestionar y/o coordinar equipos de trabajo",
concluyendo laempresa que " su perfil es demasiado maduro para estas 42 plazas junior" (HP 6°), como también
que " se habian detectado competencias mas alla del perfil junior"(HP 5°).

Pero toda esta retérica no tiene ni un minimo sustento en los criterios de seleccién de la convocatoria, ni
tampoco en la propia valoracion realizada por la empresa y en el resultado obtenido por la parte actora, ni
en la descripcion de las funciones del personal técnico superior en el convenio. El Unico sustento de tales
afirmaciones es una mera preferencia, mas o menos difusa, por parte de la empresa. Una preferencia en aras
de que la parte actora se presente a otro proceso selectivo, lo cual no responde a criterios de mérito ni de
capacidad objetivados.

No se trata solamente de la contradiccion que supondria entender el exceso de méritos y de capacidades
como un demérito, sino que, ademas, en todo caso y como hemos intentado explicar, los criterios que se
destacan en la recurrente para apartarla del proceso selectivo (madurez, autonomia, liderazgo, capacidad de
trabajo en equipo, responsabilidad, etc) coinciden justamente con los valorados positivamente por la empresa
(en la prueba de dindmica de grupo segun el HP 6°: trabajo en equipo, flexibilidad, iniciativa, perseverancia,
capacidad resolutiva, comunicacién, madurez, etc), con los criterios a valorar en la entrevista (actitud, potencial
y habilidades personales, HP 2°), y con las caracteristicas de la plaza a la que opta de personal técnico superior
(alto grado de cualificacion, altos niveles de responsabilidad y de direccion, tareas de elevada cualificacion y
complejidad, ex art. 9 convenio colectivo).

Por resumir la actitud de la empresa, arbitraria y contradictoria, en una sola afirmacién con la que se pretende
justificar la decisién de apartar a la recurrente del proceso selectivo, cabe indicar que, en el HP 6°, se sefala
que " su perfil es demasiado maduro para estas 42 plazas junior". Todo ello cuando, a su vez, se le otorgé en la
valoracion del apartado de " madurez" la méaxima puntuacién posible (tres sobre tres puntos).

(9) A la vista de lo expuesto, con la conducta de la empresa de apartar a la parte recurrente de tal proceso
selectivo, tras la prueba de dinamica de grupo y la primera entrevista personal corta, se han vulnerado los
principios de igualdad, mérito y capacidad; y, asimismo, se ha infringido la necesaria adecuacion entre el
proceso selectivo y las funciones o tareas a desarrollar como personal técnico superior,

Siendo esto asi, estimados los dos primeros motivos del art. 193 c) LRJS, procede revocar la sentencia de
instancia; y estimar la demanda, en el sentido de incluir a la actora dentro de las personas aspirantes que
superaron la fase de dindmica de grupo y entrevista personal, en el proceso selectivo de cuarenta y dos plazas
de personal técnico superior. Con condena a la empresa demandada a estar y pasar por tal declaracion; y,
asimismo, a que convoque a la parte actora para la ultima fase del proceso selectivo, con anulacién de todo
lo realizado, en tal proceso, desde la valoracion de la fase de dinamica de grupo y entrevista personal. Y sin
que ello haya de afectar directamente a los contratos de trabajo que ya pudieran haberse celebrado con las
personas seleccionadas -HP 7°-; sin perjuicio de las decisiones que, en su caso, pudiera adoptar la empleadora
respecto de tales personas en los supuestos legalmente previstos.

TERCERO.- Costas del recurso

No procede condena en costas, pues la parte recurrente tiene derecho de asistencia juridica gratuita, y, ademas,
ha visto estimado su recurso - arts. 235.1y 21.4 LRJS, y 2 Ley de Asistencia juridica gratuita-.

FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por D2. Raquel frente a la sentencia de 4 de noviembre de
2021 del Juzgado de lo Social n° 1 de Ferrol, dictada en los autos n°® 437/2020 seguidos frente a Navantia SA
SME y otras personas codemandadas. Todo ello revocando la sentencia de instancia, y estimando la demanda
en su dia presentada, en los siguientes términos:

1°.- Declaramos a la parte actora como incluida dentro de las personas aspirantes que superaron la fase de
dindmica de grupo y entrevista personal, en el proceso selectivo para cuarenta y dos plazas de personal técnico
superior. Todo ello condenando a la empresa demandada a estar y pasar por tal declaracidn; y, asimismo, a
gue convoque a la parte actora para la ultima fase de tal proceso selectivo, con anulacién de todo lo realizado,
en tal proceso, desde la valoracion de la fase de dindmica de grupo y entrevista personal.

2°.- Sin costas.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacién para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.

11


xgarcia
Resaltado

xgarcia
Resaltado

xgarcia
Resaltado

xgarcia
Resaltado

xgarcia
Resaltado

xgarcia
Resaltado

xgarcia
Resaltado

xgarcia
Resaltado

xgarcia
Resaltado


-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Si el recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
debera efectuar:

- El depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n°® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del afio
del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si elingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el
campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden al procedimiento (
1552 0000 80 6 37 **** ++).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
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